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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-11/21 

в отношении адвоката  
Т.В.С.
г. Москва





29 ноября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.10.2021 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Т.В.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


Как указывается в представлении 1-го Вице-президента АПМО и прилагаемых к нему документах, адвокат 17.10.2021 г. создал в мессенджере WhatsApp группу «Обиженные», в которой размещал сообщения оскорбительного характера. Однако впоследствии адвокат пояснил, что телефон у него украли, он не создавал данной группы и находится на амбулаторном лечении.


К представлению приложено обращение заведующего филиала № Х МОКА К.Л.В. и переписка в группе «Обиженные» в WhatsApp (с телефонного номера адвоката поступали обращения следующего содержания: 

«…мне сказали, что я имею в виду именно П.В.Ю. Хорошо сто у вас В.Ю. Инициалы не А.Г. – а то б вы были анальным гладиатором (АГ).; «Да юра детдомовский от тебя даже родители отказались. Ты никому не нужен.; Детдом воспитывает людей. Которые потом вечно показывают своё неглиже, и хотят внчно прикрываться такими фамилиями как галогенов и толчеев»; «Вы все пидорасы»; «Ю. детдомовский пидр. Детдомовская шваль».  

29.11.2021 г. адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п.1 ст.23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п.1 ст.8 КПЭА, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В отношении правил адвокатской этики во взаимоотношениях между адвокатами доктринальным стало мнение о том, что «уважение к своему товарищу по профессии, его личности, деловой и общественной репутации должно быть руководящим правилом для каждого адвоката, нравственной обязанностью которого является забота о достоинстве носимого звания и престижа адвокатуры. Это – азбука адвокатской этики, так как не может ожидать к себе уважения та организация, члены которой не проявляют в своих отношениях взаимной вежливости, такта и неизменной корректности…» (Ватман Д.П. Адвокатская этика. М. 1977. С. 56).
КПЭА устанавливает, что адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии (п.1 ст.4 КПЭА); уважать права, честь и достоинство коллег и других лиц, соблюдать деловую манеру общения (п.2 ст.8 КПЭА), не должны употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката либо авторитет адвокатуры (пп.2 п.2 ст.15 КПЭА).

Комиссия считает, что, создав в мессенджере WhatsApp группу «Обиженные» и используя в своих сообщениях в отношении другого адвоката такие выражения, как «анальный гладиатор», «детдомовская шваль», «детдомовский пидр», адвокат допустил грубое нарушение вышеуказанных норм КПЭА. Использованные адвокатом выражения и речевые обороты, очевидно, не соответствуют деловой манере общения, являются некорректными и недопустимыми при общении адвоката со своими коллегами, преследуют своей целью умаление чести, достоинства и деловой репутации другого адвоката.

Довод адвоката о том, что у него украли телефон и он не причастен к созданию группы Комиссия считает надуманным - в группу «Обиженные» были приглашены только адвокаты. Ранее адвокат Т. допускал аналогичные нарушения, оценка которым дана Комиссией в рамках дисциплинарного производства № 14-10/21.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.1 ст.4, п.2 ст.8, пп.2 п.2 ст.15 КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст.18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Т.В.С. нарушения п.1 ст.4, п.2 ст.8, пп.2 п.2 ст.15 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат 17.10.2021 г. создал в мессенджере WhatsApp группу «Обиженные», в которой размещал сообщения оскорбительного характера, направленные на умаление чести, достоинства и деловой репутации других адвокатов.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

